SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 3/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatelky obchodnej spolo¢nosti Prima banka
Slovensko, a. s., Hodova 11, Zilina, ICO 31 575 951, zastupenej advokatskou kanceldriou
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO 36 853 186, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., proti rozsudku Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 1/2019 z 31. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 17. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. St'azovatel'’ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze spotrebitel'ské zdruZenie Asocidcia bankovych klientov (d’alej aj
»zalobca®) sa zalobou zo 14. septembra 2014 domadhalo uréenia, Ze ustanovenie spotrebitel’skych
zmluv uzatvorenych medzi st'azovatel’kou a klientmi zalobcu o dojednani rozhodcovskej dolozky je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v tych pripadoch, kde bola zakomponovana do zaverecnych
ustanoveni spotrebitel’skej zmluvy a nebola upravena v samostatnej ¢asti zmluvy.

3. Okresny stud Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢&. k. 4 C 286/2014 z 20. januara 2017
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zalobu zamietol. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) rozsudkom &. k. 6 Co 243/2017 z 30. novembra 2017 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®) zmenil rozsudok okresného sudu tak, Zze wurCil ustanovenie



spotrebitel'skych zmliv uzatvaranych medzi stazovatelkou a jej klientmi v postaveni spotrebitel’a
v §pecifikovanom zneni za neprijatelni zmluvni podmienku v pripadoch, ked toto ustanovenie
nebolo upravené v samostatnej casti zmluvy, ked” bolo zakomponované v zaverecnych
ustanoveniach zmluvy a ked’ chyba podpis spotrebitel’a potvrdzujuici jeho vol'u neodmietnut’ prijatie
rozhodcovskej zmluvy, ako aj podpis potvrdzujuci spotrebitel'ovo obozndmenie sa s existenciou
tohto ustanovenia; stazovatelke ulozil zdrzat' sa pouzitia takej zmluvnej podmienky; vo vyroku
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania zostal rozsudok okresného sidu nedotknuty.

4. Krajsky sud svoj zaver odovodnil tym, ze rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednana,
¢o spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a a predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku. Krajsky sud postupoval v stlade
s § 305 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktory upravuje konanie vo veciach
abstraktnej kontroly v spotrebitel’skych veciach.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na
§ 420 pism. f) CSP av ktorom argumentovala, Ze sid svojvolne ex offo transformoval konanie
v individualnom spore — ur€ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) vedent na zéklade § 3 ods. 5 druhej vety zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) na konanie o abstraktnej kontrole
v spotrebitel'skych veciach podl'a § 301 a nasl. CSP.

6. Rozsudkom €. k. 5 Cdo 1/2019 z 31. maja 2021 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu*) najvyssi
sud dovolanie st'azovatel'ky zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze rozsudkom najvysSieho sudu boli poruSené jej oznacené prava,
pretoZze dovolaci sud nespravne aplikoval § 470 ods. 2 a 4 CSP a v nadvédznosti na to aj § 301 a nasl.
CSP o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach; nedovodne povazoval rozsudok krajského
sudu za dostatocne oddvodneny napriek tomu, Ze krajsky std neodpovedal na zasadny argument
stazovatel’ky tykajuci sa aplikéacie § 93b zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bankach®), ktory ukladal
stazovatel’ke povinnost” pontknut’ rozhodcovsku dolozku svojim klientom vratane spotrebitel'ov.
Najvyssi sud tiez nezohl'adnil judikaturu dovolacieho sudu o totoZnej rozhodcovskej dolozke, ktort
predtym posudzoval s odliSnym zaverom.

8. Dovolaci sud konstatoval, Ze v spore o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 80
pism. ¢) OSP (zatatom do 30. juna 2016) mozno po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového
poriadku bez d’alSieho pokracovat’, ako keby iSlo o spor podl'a § 301 a nasl. CSP, a to v nadvédznosti
na § 470 ods. 2 a 4 CSP. Uvedené ustanovenia pritom upravuji iba intertemporalne zachovanie
ucinkov doterajSich procesnych tkonov (§ 470 ods. 2 CSP) a princip perpetuatio fori vo vztahu
k vecnej, miestnej, kauzalnej a funkénej prislusnosti sidov (§ 470 ods. 4 CSP). V sulade s § 470
CSP bol sud opravneny a povinny prejednat’ spor v rovnakej kvalite, aku zalozilo podanie zaloby do
30. jina 2016. Ak Zalobca ako spotrebitel'ské zdruZenie inicioval individudlny spotrebitel'sky spor,
bol ho sud povinny aj takto rozhodnut’.



9. Dovolaci sid vo svojom rozhodnuti argumentuje, ze konanie iniciované¢ zalobcom ma svoj
zaklad v smernici Europskeho parlamentu a Rady 2009/22/EHS z 23. aprila 2009 (d’alej len
»smernica®) a ide o konanie, ktoré bolo do slovenského pravneho poriadku zaclenené od 1. jula
2007. Uz len z ¢asového hladiska je podla stazovatel’ky tento zaver zmédtocny. Prva transpozicia
smernice bola vykonana az zdkonom ¢. 301/2012 Z. z. (novela zakona o ochrane spotrebitel’a), a to
doplnenim opravnenia zdruzenia na ochranu spotrebitel'a domahat’ sa v mene spotrebitel'ov vydania
bezddvodného obohatenia podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a napriek tomu, ze zakon
o ochrane spotrebitel’a ucinny od 1. jula 2007 zaviedol do pravneho poriadku upravu postavenia
zdruZenia na ochranu spotrebitel’a (§ 25) a jeho opravnenie na podanie zaloby o zdrzanie sa zasahu
a odstranenie protipravneho stavu (§ 3 ods. 5). Dalsia novela zakonom &. 102/2014 Z. z. umoznila
zdruzeniu v stlade so smernicou podat’ ndvrh na vydanie (vtedajSicho) predbezného opatrenia.
Ziadny z dovtedy existujucich pravnych predpisov (vratane smernice) viak $pecificky neupravoval
abstraktna kontrolu v spotrebitel'skych veciach ako § 301 a nasl. CSP. Ak teda Zalobca neinicioval
konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (v roku 2014 ani nemohol), pred sidom
prebiehal iba individudlny stdny spor, ktory mal zdklad v hmotnoprdvnom predpise, a preto
v stlade s § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a a § 137 pism. d) CSP mohol sid na zaklade
§ 470 CSP v spore pokracovat’ a rozhodnut’ ho ako bezny (individualny) spotrebitel’sky spor.

Svojvolnou transformaciou individualneho sporu na Specificky spor podl'a § 301 a nasl. CSP sudy
flagrantne zasiahli do prav stazovatelky, v désledku ¢oho vznikli nedostatky v prislusnosti
a obsadeni sudu (aj napriek § 470 ods. 4 CSP), rozpory v spdsobe a predmete dokazovania a vady
vo vyroku rozsudku, ktory je vydany nad ramec petitu.

10. Najvyssi sud sa nevysporiadal ani s d’alSimi argumentmi staZovatelky, ktoré bolo potrebné
vyhodnotit’ pri abstraktnej kontrole podla § 301 a nasl. CSP. Stazovatel’ka namietala, Ze zmluvna
podmienka, ktor zahrnula do zmluvy s cielom zverit’ rozhodovanie Stalemu rozhodcovskému stidu
Asociacie bank, nebola navrhnuté z jej iniciativy, ale pretoze jej to ukladal § 93b zdkona o bankéch.
KonStatovanie najvyssieho sudu (ods. 10 rozsudku), Ze krajsky sud vysvetlil, ako mala staZzovatel’ka
postupovat’ podl'a § 93b zdkona o bankach, nema v napadnutom rozsudku oporu, a preto nemozno
odovodnenie jeho rozsudku povazovat’ za dostatocné.

11. Najvyssi sad sa pri rieSeni spornej otdzky odmietol zaoberat vlastnou judikatirou
a rozhodnutim ustavného sudu, tvrdiac, ze by bol povinny sa nimi zaoberat’ iba v pripade, ak by
stazovatel’ka podala dovolanie z dovodu podl'a § 421 CSP. Najvyssi sud nezohladnil, Zze dovolanie
bolo podané 16. aprila 2018, ked’ dovolaci sid na podklade rozhodnutia velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu €. k. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 zastaval nazor
o nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 CSP. Stazovatelka
sa nedomdhala preskimania pravnej stranky veci iba preto, lebo sa domnievala, Ze dovolanie by
bolo odmietnuté pre kumuléciu dévodov jeho pripustnosti. Bez ohl'adu na uvedené dovolaci sud sa
mal vysporiadat’ s predloZzenymi rozhodnutiami aj pri prieskume vady zmétocnosti.

12. O absurdnosti postupu dovolacieho sidu sved¢i podla stazovatel’ky aj skuto¢nost’, Ze dovolanie
podané z dovodu zmitocnosti (§ 420 CSP) zamietol, hoci taky procesny postup nie je mozny.
Pripustnost’ dovolania skiima dovolaci sud prednostne a ak dospeje k negativhemu zaveru,
dovolanie odmietne podla § 447 CSP pism. c¢) alebo f) CSP. Iba ak dovolanie neodmietne
a vyhodnoti ho ako pripustné, prichadza do tivahy zamietavy vyrok podla § 448 CSP. Dovolanie



zdovodu vad zmitoCnosti vSak nemoéze byt pripustné a zaroven nedovodné, ked'ze dovody
pripustnosti st zaroven dovolacimi dovodmi. Takéto dovolanie nemozno teda zamietnut'.

I11.

Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

13. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvyssieho sudu, ktorym zamietol dovolanie stazovatelky
proti zmenujucemu rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud urcil (okrem iného), ze napadnuta
rozhodcovskd dolozka v zmluvach uzatvaranych medzi stazovatelkou ajej klientmi je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

14. Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi Gistavny sid a v§eobecné sudy (¢l. 124 a ¢l1. 142 ods. 1)
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nédzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sudov
moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02,
1. US 176/03).

15. Podl’a ustalenej judikatiry Gistavného sudu o zjavne neopodstatnent Gstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat Ustavnu staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
V. US 136/05, 111. US 198/07, 1. US 348/2019).

16. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tistavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatelné (IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od



znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (1. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

17. Ako zGstavnej staznosti vyplyva, konanie v danej veci prebiehalo CiastoCne za ucinnosti
Obcianskeho stdneho poriadku a Ciastocne podl'a Civilného sporového poriadku, ktory v zmysle
§ 470 CSP plati aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti (s vynimkou
uplatnenia procesnych instituitov uvedenych v § 470 ods. 2 druhej vete CSP, ak by boli
v neprospech sporovej strany) a ktory v €l. 17 ustanovuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych os6b. Dovolaci std (a pred nim
okresny sud aj krajsky std), vychddzajuc z intertemporalnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku (§ 470 CSP), posudzoval otazku pravomoci sudu, vecnej prislusnosti, dokazovania, ako aj
aktivnej i pasivnej legitimacie v danom spore, i ked’ sidne konanie bolo zacaté pred ucinnostou
Civilného sporového poriadku, podla ustanoveni Civilného sporového poriadku z ddévodu ich
okamzitej aplikability. Uvedené zavery konajicich stidov vratane dovolacieho sidu nemoZno
povazovat’ za arbitrarne.

18. Pokial' ide o ochranu kolektivnych prav spotrebitelov (resp. kolektivnych zaujmov
spotrebitel'ov), treba dat’ do pozornosti smernicu Europskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES
o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zidujmov, ktord Slovenska republika
implementovala do naSho pravneho poriadku prostrednictvom § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a (jeho zmenou od 1. novembra 2012, a to Gpravou institutu ochrany aj kolektivnych
zaujmov spotrebitel'ov, nielen pokial’ ide o rozsirenie prostriedkov napravy vydanim bezdévodného
obohatenia — bod 9 tohto odévodnenia) a nésledne prostrednictvom konania o abstraktnej kontrole
v spotrebitel'skych veciach upraveného v § 301 az § 306 CSP. Zmyslom takého konania v celej
postupnosti jeho legislativnej Gipravy je vyslovit’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v zmluvach
so spotrebitel'mi alebo urc¢it’ obchodnu praktiku dodévatela za nekalu. Vzhladom na predmet
dotknutého sudneho konania, ktorym je ochrana kolektivnych prav spotrebitel'ov, ktori sa domahali
uréenia, 7e konkrétne ustanovenia zmluv (rozhodcovskd doloZzka) wuzatvaranych medzi
stazovatel'’kou a jej klientmi (zastipenymi obCianskym zdruzenim Asociaciou bankovych klientov)
st neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je zaver najvysSieho sudu o transformécii konania
povodne zacatého podla § 80 pism. ¢) OSP ustavne akceptovatelny.

19. Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire pripomina, Ze vseobecné sidy pri vyklade
a aplikécii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z réznych do uvahy
prichadzajucich vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovej$i a zabezpecujlci plnohodnotnejSiu
realizdciu prav pre ucastnika konania, pretoze jednotlivec sa obracia na sud s poziadavkou
o poskytnutie sudnej ochrany svojmu ohrozenému alebo porusenému pravu s doverou, ze tato
ochrana bude poskytnutd spravodlivo a v stlade s pravnym poriadkom vratane europskej tirovne
Standardov ochrany l'udskych prav.

20. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti skonStatoval, Ze pripustnost’ dovolania staZovatel’ky
bola zaloZena len na dovode podla § 420 pism. f) CSP, teda Ze jej nespravnym procesnym
postupom sud znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.



21. Staznostna argumentacia bola v podstatnych namietkach totoznd s dovolacou argumentéaciou
stazovatel’ky, na ktori najvyssi sud poskytol relevantni odpoved, a to v bodoch 9.1 az 11
odovodnenia napadnutého rozsudku. Zaver najvysSieho sidu o neddévodnosti vady podla § 420
pism. f) CSP v kontexte dovodov a odpovedi na jednotlivé namietky stazovatel'ky v odovodneniach
rozsudku odvolacieho sudu je ustavne akceptovatelny a odovodnenie napadnutého rozsudku dava
dostatocni  odpoved’ na stazovatelkou tvrdeni vadu arbitrarnosti odovodnenia rozsudku
odvolacieho stdu. Ustavny std v tejto suvislosti nepovazuje za potrebné opakovat’ akceptovatelné
dovody, ktorymi najvyssi sud reagoval na jednotlivé namietky stazovatelky, vratane kontextu
s § 93b zadkona o bankéach a rovnakého ciel'a ulozenia sidom zdrzania sa pouzivania neprijatel'nej
zmluvnej podmienky a zédkazu jej pouzivania (v stvislosti s vyvojom legéalnej terminologie).
Najvyssi sud dospel k ustavne konformnému zéaveru, ze stazovatelkou tvrdena vada zméito¢nosti
neexistovala. Ustavny sud nezistil Ziadnu skutognost, ktora by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zdkone.

22. Pravne zavery, ktoré¢ viedli najvyssi sud v konecnom désledku k zamietnutiu dovolania, maja
oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku (§ 448 CSP) a ustavny sud
nevidi aplikaény problém pri vyroku rozsudku najvysSieho sudu, ktorym dovolanie zamietol,
pretoze ho posudil ako nedovodné po tom, ako ho meritérne preskamal. Ustavny sid nemoze
suhlasit’ so stazovatel'’kou, Ze procesny postup najvyssiecho stidu bol v danom pripade nespravny,
pretoze najvyssi sid v danom pripade mohol dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP iba odmietnut’,
anie zamietnut podla § 448 CSP. K odmietnutiu dovolania podl'a § 447 CSP dovolaci sud
pristupuje v pripade, pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, ¢o nie je
pripad stazovatelky. Aj v pripadoch odmietnutia dovolania podaného z dovodu uvedeného v § 420
pism. f) CSP ustavny std skima (a povazuje za rozhodujuce), ¢i najvyssi sud vykonal vo vztahu
k dovolatel'om tvrdenej zmitoCnosti (v intenciach oznaceného ustanovenia) ndlezity vecny
prieskum (ktorého negativnemu vysledku procesne zodpoveda zamietnutie dovolania).

23. Pokial’ stazovatel’ka vytyka najvysSiemu sudu, ze sa odmietol zaoberat vlastnou judikatirou
a rozhodnutim ustavného sudu v obdobnej pravnej veci, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka
ziaden z dovolacich dovodov v zmysle § 421 ods. 1 CSP neuplatnila. Argumentaciu stazovatel’ky,
ze tak neurobila vzhl'adom na rozhodnutie velkého sendtu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
studu ¢. k. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, ktoré kumulaciu dovolacich dévodov nepripustalo,
ustavny sud povazuje za neddévodni. Formulacia uplatnenych dovolacich dovodov je vecou
dovolatela, jeho volbou a procesnou zodpovednostou. Ak stazovatelka nesuhlasila s vykladom
zaujatym v uvedenom zjednocujucom stanovisku neumoziiujucim kumulaciu dovolacich dovodov,
ni¢ jej nebrénilo tento pravny nazor vyargumentovat’ a uplatnit’ viaceré dovolacie dovody a az po
odmietnuti ich prieskumu dovolacim sidom (pre viazanost’ zjednocujicim stanoviskom) namietat’
v Ustavne] staznosti poruSenie svojich prav aplikaciou takéhoto pravneho nazoru zo strany
dovolacieho sudu. Ak vSak stazovatel'ka uplatnila z vlastnej vole iba jeden dovolaci dovod,
nemozno vidiet v takom konani poruSovanie zdkladnych prav dovolacim sidom. Na margo
uvedenej argumentacie stazovatelky tustavny suad doddva, Ze v case podania dovolania
stazovatel’kou (16. aprila 2018) velky senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu zmenil
pravny nazor tykajuci sa zakazu kumulacie dovolacich dovodov a uznesenim ¢. k. 1 V Cdo 1/2018
z 21. marca 2018 rozhodol: ,,Kumulacia dovolacich dovodov podl'a § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je
pripustna.*



24. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSicho stidu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilnd rozhodovacia &innost Gstavného stdu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozinovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

25. S poukazom na uvedené zavery ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



